INs 161/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Ostrotece Wydziat | Cywilny
w skiadzie:

Przewodniczgcy: SSO Grzegorz Zabielski (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Chojnowska, SR (del. do SO) Monika Strzyzewska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 r. w Ostrotece
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z protestu wyborczego przeciwko waznosci wyboréow do Rady Gminy Czernice
- Borowe

wniesionego przez - kandydata na radnego w
okregu Nr 5,

postanawia:
pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

jinale wasciwe podpisy

Uzasadnienie

W pismie, ktore wptyneto do tutejszego Sadu w dniu 01 grudnia 2014 r. Pan

- kandydat na radnego Rady Gminy Czernice - Borowe

w okregu wyborczym Nr 5 wnidst protest wyborczy przeciwko wazno$ci wyboréw do

tej Rady. Zazadat ponownego przeliczenia gtoséw uznanych za wazne, gdyz - w jego

przekonaniu - moze to mie¢ wptyw na faktyczny wynik wyboréw przeprowadzonych
w tym obwodzie wyborczym.

W uzasadnieniu protestu podniést, ze z informacji, ktore uzyskat od meza
zaufania wynika, ze w trakcie liczenia gtosow za
wazne uznawane byty glosy, ktére posiadaty - oprocz prawidtowego postawionego
znaku ,,x” w kratce kandydata do Rady Gminy Czernice Borowe - jeszcze inne znaki
w kratkach przy nazwiskach innych kandydatow. Ponidst, ze powyzsze jest istotne,
bowiem w swoim okregu przegrat wybory do rady tylko jednym gtosem. Do protestu
dotaczyt oSwiadczenie Pani

Sad Okregowy w Ostrotece ustalit i zwazyt co nastepuje:
Protest podlegat pozostawieniu bez dalszego
biegu.



Zgodnie z treScig art. 392 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy (Dz. U. z 201 Ir. Nr 21, poz. 112, zew zm.), wnoszacy protest powinien
sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera
swoje zarzuty.

W mysl art. 393 § 2 kodeksu wyborczego, sad okregowy pozostawia bez
dalszego biegu protest wyborczy wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub
niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 82 § 1i art. 392 kodeksu wyborczego.

Niewatpliwie -jako wyborca ijednocze$nie osoba
ubiegajgca sie 0 mandat radnego w okregu Nr 5 - posiada legitymacje do wniesienia
protestu wyborczego. ROwniez niewatpliwym jest, ze wnoszacy protest sformutowat
zarzuty, o ktérych mowa w tym przepisie, jednak nie przedstawit ani nie wskazat
zadnych dowoddw na ich poparcie, co skutkowa¢ musiato pozostawieniem tegoz
protestu bez dalszego biegu. Jedynie wnidst o powotanie dowodoéw, ktére dotaczytjako
zatgczniki. Domniemywac nalezy, ze miat na wzgledzie o$wiadczenie meza zaufania, ; >f]
ktéry miat zaobserwowaé wskazane nieprawidtowosci, przy czym nie wnidst nawet
przestuchanie tej osoby w charakterze Swiadka. Znamiennym jest, ze skarza.Cy’v”"
postuguje sie jedynie podejrzeniami badZz przypuszczeniami, ktoére sktonity go 'do™ N/
wystgpienia z zgdaniem ponownego przeliczenia gtosow. A

Zgodnie z pogladem przyjmowanym w orzecznictwie, protest wyborczy wymaga
przedstawienia lub wskazania dowodow, ktére rzeczywiscie moga potwierdzic¢
stawiane zarzuty. Brak takich dowoddw powoduje pozostawienie protestu wyborczego
bez rozpoznania (art. 79 ust. 3 i art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. -
Ordynacjawyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360) - postanowienie Sadu
Najwyzszego wydane w dniu 05 grudnia 2007r., 11l SW 63/07, OSNP 2008/15-16/246.

Powyzszy poglad zachowat swojg aktualno$¢ takze po uchwaleniu kodeksu
wyborczego.

W orzecznictwie wyrazono tez poglad, w mys$l ktoérego kolegialnosc
funkcjonowania obwodowej komisji wyborczej, ktdrej praca jest obserwowana przez
mezow zaufania delegowanych przez komitety wyborcze, a takze weryfikacja
wynikow gtosowania przez okregowg komisje wyborczg, stwarza domniemanie
zgodnosci z prawem czynnosci komisji obwodowej, zwtaszcza jezeli zaden z cztonkow
tej komisji lub mezoéw zaufania nie zgtosit zastrzezen do protokotu gtosowania i
ustalenia jego wynikdw (postanowienie SN z 08 listopada 2005r., II1 SW 94/05, OSNPjs N
2006/7-8/137).

W sprawie niniejszej zastrzezenia zawarte/jf/jej

osSwiadczeniu powinny by¢ w pierwszej kolejnosci ujawnione w protokole gtosowania/?;
i ustalenia jego wynikow a nie w oswiadczeniu, z ktérego nie wynika aby takowe:;1
ztozyta. Pani mogta wprawdzie zaniecha¢ dalszego zgtaszania N::’
uwag, skoro nie dostrzegata ich sensu, ale powinna zazgdac¢ wpisania ich do protokotu.
Jak wskazano wyzej, z jej oSwiadczenia nie wynika aby to uczynifa. Zgodnie z art. 75
8 6 w zw. z art. 445 8§ 6 kodeksu wyborczego mezom zaufania przystuguje prawo
whniesienia do protokotu uwag, z wymienieniem konkretnych zarzutéw. Adnotacje o
wniesieniu uwag zamieszcza sie w protokole.

Zdaniem Sadu, gotostowne zarzuty przedstawione przez wnoszgcego protest nie
mogty w zadnym stopniu wzruszy¢ wskazanego domniemania zgodno$ci z prawem
czynno$ci obwodowej komisji wyborczej. Zaden przepis prawa nie uprawnia do
zadania powtdrzenia czynnosci przeliczenia gtoséw jedynie na podstawie stwierdzenia
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minimalnej roéznicy gtoséw i prawdopodobienstwa niewtasciwego zakwalifikowania
oddanych gloséw. W takiej sytuacji trzeba przedstawi¢ konkretne zarzuty poparte
stosownymi dowodami (z dokumentow, z przestuchania Swiadkéw). Niestety takich
zarzutéw poza ogélnikowym stwierdzeniem opartym na oSwiadczeniu Pani
oraz dowodow na ich poparcie skarzacy nie przedstawit.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie wskazanych

przepisow.
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